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要旨 
本研究は、日本語慣用句の構成性の度合いを数値化する手法を用いて、慣用句と一般連語
句の差異について調査するものである。構成性の数値化は、日本語 Wikipedia の全記事か
らなるコーパスをもとに、調査対象とするひとつの慣用句について構成的連語句分散表現
ベクトルと非構成的連語句分散表現ベクトルの 2 つのベクトルをそれぞれ獲得し、この 2
つのベクトル間のコサイン類似度を計算することによって行う。構成的連語句分散表現ベ
クトルとは、連語句の構成要素である単語の分散表現ベクトルから加算的に計算されるベ
クトルである。一方、非構成的連語句分散表現ベクトルとは、連語句を内部構造のないひと
まとまりの表現だと捉え、コーパスから直接的に獲得されるベクトルである。獲得した 2 つ
のベクトルのコサイン類似度が慣用句の構成性の度合いを反映するものであることを主張
するため、一般連語句についても同じ手法により構成性の度合いの数値化を行い、慣用句に
ついて獲得された数値との間に統計的に有意な差が生じることを示す。
１．はじめに
	 これまで、慣用句の句全体としての意味は、慣用句を構成する単語の意味の総和と一致し
ないという性質があることが指摘されてきた (石田 2015、宮地 1982)。 
(1) つくばに来る (一般連語句) / 頭に来る (慣用句)
(2) (カップに) 熱湯を注ぐ (一般連語句) / 目を注ぐ (慣用句)	 (石田 2004)
上記 (1)、(2) の例では、「頭に来る」、「目を注ぐ」1という慣用句の全体としての意味
が、その構成要素である単語の意味からは推測することができない。一方、「つくばに来る」、
「熱湯を注ぐ」という一般連語句2の全体としての意味は、構成要素である単語の意味を知
る人ならば理解することができる。本研究では、この慣用句の性質を非構成性と呼ぶことに
する。
	 その一方で、この慣用句の非構成性という性質は絶対的なものではないことも指摘され
ている。宮地 (1991) は、慣用句を連語的慣用句と比喩的慣用句の下位分類に大きく分け、
連語的慣用句は「相対的に言って一般連語句より語と語との結びつきが強いもの」であり、
比喩的慣用句は、さらに「句全体として派生的・比喩的意味を持つ」ものであると定義して
いる。
1 慣用句の漢字による表記とひらがなによる表記については、引用部および引用部について言
及する場合を除き、後述する『用例でわかる慣用句辞典改定第 2 版』の表記に合わせた。 
2 一般連語句とは、二つ以上の単語がほぼ自由に結合してできる句のことを表す (石田 
2015)。 
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(3)  嘘をつく、風邪をひく、汗をかく、雨があがる 
(4)  頭にくる、口が重い、お茶をにごす、顔がひろい	 (宮地 1991: 69-70) 
 
	 上記 (3) に、連語的慣用句の例を示した。連語的慣用句においては、「嘘」、「風邪」、
「汗」、「雨」などの慣用句の構成要素となる単語が通常の意味のまま全体としての意味の
一部となっている。一方、(4) の比喩的慣用句の例においては、「頭」と「くる」や「口」
と「重い」などの単語が通常の意味では、慣用句の全体としての意味に寄与していない。こ
のように、慣用句は、ある程度構成的な表現である連語的慣用句と構成的でない比喩的慣用
句に分類することができる。 
	 この連語句に対する分類は、慣用句とそれ以外の表現との違いや慣用句の中でも意味的
な性質に違いがあることを考察するために重要な指針となると考えられる。しかし、一般連
語句と連語的慣用句、連語的慣用句と比喩的慣用句の間の境界線は、必ずしもはっきりしな
い場合がある (宮地 1991)。本研究では、慣用句の非構成性という段階的な性質をよりうま
く捉えるために、自然言語処理分野において提案された慣用句の構成性の度合いを数値的
に表現する手法を応用し、日本語の慣用句に適用する方法を提案する。 
 
２．先行研究 
２.１ 日本語学分野における慣用句研究から 
	 石田 (2015) は、慣用句の性質として、一般連語句よりも構成要素が固定していること 
(形式的固定性)、一般連語句よりも文法的な制約が強いこと (統語的固定性)、句全体の意味
が句を構成する個々の単語の意味の積み重ねと一致しないこと (意味的固定性) の 3 つを
あげている3。また、慣用句の意味的固定性は、慣用句の性質の一つである統語的固定性に
反映されると主張している。なぜなら、ある慣用句の統語的固定性が高いということは、そ
の慣用句の構成要素が句の中で解釈可能な意味を表していない、もしくは通常の意味から
変化している可能性があるため、その慣用句の意味的固定性が高くなると考えられるから
である。 
	 たとえば、「目を向ける」という慣用句は、名詞句への転換 (「鈴木へ向けた目には…」)、
連体修飾語の付加 (「恨めしそうな目を向けた」)、連用修飾語の挿入 (「目をくるりと信夫
に向けた」) などの統語的な操作を容認するため、統語的固定性が低いと判断できる。一方、
「頭に来る」などの慣用句は、このような統語的な操作を許さず、統語的固定性が高い慣用
句であると考えられる。したがって、「頭に来る」という慣用句は、「目を向ける」という慣
用句と比較して、統語的固定性が高いため、意味的固定性も比較的高い慣用句であると判断
することができる (石田 2004)。 
	 これらの石田 (2004, 2015) の研究は、対象となる慣用句に対して統語的な操作が可能か
という明確な基準によって、客観的に判断することが難しい慣用句の意味的固定性を推定
しているという点で評価できる。しかし、この手法では個々の慣用句に対していくつもの統
語テストを適用し、慣用句の統語的固定性を母語話者の直感によって判断する必要がある。
そのため、数多くの慣用句に対して、意味的固定性を測定することは難しい。 
 
２.２ 自然言語処理分野における慣用句研究から 
	 慣用句に関する研究は、自然言語処理の分野においても、複合表現  (Multi Word 
Expressions) 研究の一部として盛んに行われている。Constant ら (2017) のまとめによる
                                                   
3 石田 (2015) における意味的固定性の概念は、本研究でいう非構成性とほぼ一致するもので
あると考えられる。 
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と、自然言語処理で行われるさまざまなタスクにおいて、複合表現をうまく処理するために、
複合表現として処理すべき連語句の発見 (MWE Discovery) と文中に出現する連語句が、
複合表現としての意味と字義どおりの意味のどちらの意味で使用されているのかの判定 
(MWE Identification) という 2 つの課題が設定されている。この 2 つの課題のうち、特に
複合表現の発見手法が本研究と関係するため、ここで紹介する。 
	 複合表現の発見の手法の中には、複合表現の意味が非構成的であるという性質を利用す
るものがある。複合表現においては、構成要素となる単語の意味の積み重ねと全体としての
意味が一致しないため、複合表現全体の意味的表象とその構成要素の意味的表象に類似関
係が認められない。この全体としての意味と構成要素の意味との関係から個々の連語句が
複合表現であるかの判断をくだすのである。たとえば、英語の“hot dog”という表現につい
て考えてみると、“hot dog”という表現の全体としての意味と構成要素である“hot”と“dog”と
いう 2 つの単語の意味の間に、何ら明示的な類似点を指摘することはできない。したがっ
て、“hot dog”という表現は、複合表現であるとみなすことができる。 
	 Salehi ら (2015) は、単語の分散表現ベクトル化手法を使い、複合表現における構成性の
度合いを数値的に予測する手法を提案している。まず、調査対象となる複合表現およびその
構成要素となる単語の分散表現ベクトルを獲得する。その後、以下の (5)、(6) の式によっ
て、複合表現のベクトルと構成要素のベクトルの類似度を計算する。 
 
(5)  𝑐𝑜𝑚𝑝% 𝑀𝑊𝐸 = 	𝛼𝑠𝑖𝑚 𝑀𝑊𝐸, 𝐶% + 1 − 	𝛼 𝑠𝑖𝑚(𝑀𝑊𝐸, 𝐶4) 
 
ここで、MWE は複合表現の分散表現ベクトルを、C1、C2 はそれぞれ複合表現を構成する
単語の分散表現ベクトルを表す。αは、0 から 1 までの実数値をとる重みパラメータであ
る。類似度の測定には、コサイン類似度が用いられている。この計算式により、複合表現全
体の分散表現ベクトルとその構成要素の単語の分散表現ベクトルの類似度が測定される。 
 
(6)  𝑐𝑜𝑚𝑝4 𝑀𝑊𝐸 = 	𝑠𝑖𝑚(𝑀𝑊𝐸, 𝐶% + 	𝐶4) 
 
一方、(6) の計算式では、複合表現の構成要素である単語の分散表現ベクトルをあらかじめ
足し合わせた上で、複合表現全体の分散表現ベクトルとの類似度を測定している。類似度の
測定には、(5) と同様にコサイン類似度が用いられている。 
	 2 つの計算式 (5)、(6) は、どちらも複合表現の構成性の度合いを数値化するものである
が、前提となる考え方には、若干の違いが存在する。(5) の計算式では、複合表現と構成要
素の単語のベクトルについての類似度を評価している。つまり、対象となる複合表現が非構
成的な表現であるならば、その全体としての意味と構成要素の意味の間に類似性がみられ
ないであろうということが仮定されている。一方、(6) の計算式では、構成要素の単語のベ
クトルを足し合わせることにより、複合表現のベクトルを MWEとは別にもう一つ作成し、
両者の類似度を評価している。よってこの計算式では、複合表現が非構成的な表現であるな
らば、その構成要素同士の意味を足し合わせたとしても、全体としての意味に近いものを得
ることはできないということを仮定していると考えられる。 
	 Salehi らの手法は、単語の分散表現ベクトル化という、人手による処理を必要としない
手法を利用しているため、計算対象となる表現が増えたとしてもそれほどコストが増加し
ないという利点がある。一方、Salehi らの研究では、得られた構成性の度合いを人手で作
成されたデータセットと比較することによって評価しているため、適切なデータセットが
存在しない言語について得られた構成性の度合いを評価するのは難しい。 
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３．手法 
	 ここでは、Salehi らの手法を参考にして、本研究が提案する日本語の慣用句の構成性の
度合いを数値化する方法を説明する。図 1 は、この手法の概要を示したものである。 
 
図 1：手法の概要 
 
	 まず、日本語 Wikipedia のデータからなるコーパスを形態素解析器 MeCab によって、分
かち書きする。この際、MeCab のデフォルトのシステム辞書である IPA 辞書と共に本研究
で調査対象となる連語句について記述したユーザー辞書を使用した。このユーザー辞書を
使用することによって、調査対象の連語句が構成要素に分解されず、一つの単語と同等の扱
いを受けることになる。 
	 次に、分かち書きデータから Mikolov ら (2013) によって作成された word2vec ツール4
を使用し、単語および調査対象である連語句の分散表現ベクトルを獲得する。続いて、連語
句の構成要素である単語の分散表現ベクトルをすべて足し合わせ、連語句の分散表現ベク
トルを計算する。本研究では、この構成要素のベクトルの総和によって計算されるベクトル
を構成的連語句分散表現ベクトルと呼ぶことにする。一方、ユーザー辞書を用いて分かち書
きされた連語句については、ひとまとまりの表現として、連語句の分散表現ベクトルが与え
られる。ここでは、この連語句を一つの単語のように扱い、直接与えられるベクトルを非構
成的連語句分散表現ベクトルと呼ぶことにする。 
	 こうして獲得された連語句に対する構成的連語句分散表現ベクトルと非構成的連語句分
散表現ベクトルのコサイン類似度を計算することによって、連語句の構成性の度合いを数
値的に推定する5。構成的連語句分散表現ベクトルは、連語句の構成要素である単語の総和
によって獲得されるため、構成性の原理を部分的に仮定したベクトルであると考えられる6。
                                                   
4 word2vec は、gensim (3.4.0) から利用した。 
5 この手法は、先行研究で言及した Salehi ら (2015) の手法において (6) の式を使用したもの
におおよそ相当する。 
6 ベクトル同士の単純な加算では、語順や句構造上の違いを捉えることができないため、完全
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一方、非構成的連語句分散表現ベクトルは、構成性の原理を仮定せずに獲得することのでき
るベクトルである。したがって、構成性の原理を部分的に仮定するベクトルと構成性の原理
を仮定しないベクトルの 2 つのベクトル表現におけるコサイン類似度を計算することによ
り、連語句がどの程度構成性の原理に従う表現かを推定することができると考えられる。 
 
４．実験 
４.１ 実験設定 
４.１.１ 調査資料 
	 連語句をベクトル化するためのコーパスには、日本語 Wikipedia のデータを利用した。
2018 年 4 月 1 日時点の日本語 Wikipedia のダンプデータ7から、wikiextractor8によって、
テキストデータを取り出したのち、記事タイトルの削除、半角および全角の丸括弧内の補足
説明の削除、余分な空行の削除を行った。 
	 テキストデータの分かち書きには、形態素解析器の MeCab を利用した。分かち書きの際、
表層形を原形に変換する処理を入れたため、活用のある形態素については、基本形で出力さ
れている。 
	 また解析用の辞書には、デフォルトのシステム辞書に加えて、本研究において実験対象と
した連語句について記述したユーザー辞書を使用した。表 1 に「立つ」の IPA 辞書の記述
例、表 2 に「腹が立つ」のユーザー辞書の記述例を示す9。 
 
表 1：IPA 辞書の記述例 
表層形 左文脈 ID 右文脈 ID 原形 
立つ 738 738 立つ 
立た 740 740 立つ 
立ち 743 743 立つ 
立て 736 736 立つ 
 
表 2：ユーザー辞書の記述例 
表層形 左文脈 ID 右文脈 ID 原形 
腹が立つ 1285 738 腹が立つ 
腹が立た 1285 740 腹が立つ 
腹が立ち 1285 743 腹が立つ 
腹が立て 1285 736 腹が立つ 
 
	 ユーザー辞書の記述では、IPA 辞書と対応する表層形および原形の表現の前に「腹が」と
いう表現が追加されている。左文脈 ID には、すべての表層形に対し 1285 という一般名詞
を表す数字が与えられ、右文脈 ID には、対応する表層形と同じ数字が割り振られている。
ここで、左文脈 ID とは、対象となる単語を左から見た場合の文脈 ID を示し、右文脈 ID と
                                                   
に構成性の原理に基づくベクトルとみなすことはできない。 
7 https://dumps.wikimedia.org/jawiki/ 
8 https://github.com/attardi/wikiextractor 
9 実際の IPA 辞書、ユーザー辞書には品詞情報や読みなどの詳細な記述が含まれているが、紙
面の制約上、ここでは議論に必要な部分のみを記載してある。 
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は、対象となる単語を右から見た場合の文脈 ID を示す。したがって、本研究のユーザー辞
書では、実験対象となる連語句に対して左から見たときは一般名詞として、右から見たとき
は動詞の活用形となるように記述したことになる。 
 
４.１.２ 実験対象となる連語句 
	 ここでは、実験対象とした連語句の選択方法について説明する。慣用句は、『用例でわか
る慣用句辞典改定第 2 版』に収録されている身体の部位を使った慣用句について、名詞＋
格助詞＋動詞の 3 つの形態素によって構成される動詞慣用句のみを調査対象とした。身体
の部位を表す名詞表現は、日本語の身体表現として代表的と考えられる以下の 25 の名詞に
限定し、格助詞については、「が」、「を」、「に」の 3 つを使用した。この段階で選び出され
た慣用句の数は、323 である。 
 
(7)  「頭」、「顔」、「口」、「首」、「舌」、「歯」、「鼻」、「額」、「頬」、「眉」、「耳」、「目」、「足」、「腕」、
「肩」、「体」、「腰」、「尻」、「手」、「肌」、「腹」、「膝」、「身」、「胸」、「指」 
 
	 比較対象となる一般連語句は、慣用句を選択した際に基準とした 25 の名詞表現と 3 つの
格助詞の組み合わせによって構成される 75 のペアに対し、それぞれのペアと共に用いられ
る動詞について使用頻度10の高いものを順に 5 つ抽出し、名詞と格助詞のペアに結合するこ
とによって作成した11。この段階で選び出された一般連語句の数は、375 である。 
	 また、word2vec を使用する際、最低出現頻度数を 10 と設定したため、選び出された 323
の慣用句と 375 の一般連語句において、日本語 Wikipedia コーパスの中でトークン頻度12
が 10 よりも低い表現については排除されている。その結果、180 個の慣用句と 135 個の一
般連語句が調査の対象となった。 
 
４.１.３ 実験方法 
	 調査対象となる 180 の慣用句と 135 の一般連語句のそれぞれについて、3 章で記述した
方法によって、構成性の度合いを数値化する。獲得した数値データが、慣用句と一般連語句
の構成性の度合いを反映したものであるかを判断するために、対応なしの t 検定を行う。慣
用句の特性が非構成性であるということを考えると、慣用句に対して得られた構成性の度
合いは、一般連語句に対して得られた数値よりも統計的に有意に低いと予測される。 
 
４.２ 実験結果 
	 表 3 に慣用句と一般連語句それぞれに対して得られた構成性の度合いの記述統計量を示
す。 
 
 
                                                   
10 使用頻度の測定には、現代日本語書き言葉均衡コーパスを使用した。 
11 出来上がった名詞+格助詞+動詞の組み合わせに慣用句が含まれないようにするため、実験対
象の慣用句のリストと照合して、基本形が同じものについては除外した。またこの際、慣用句
における動詞の漢字表記とひらがな表記の両方を一般連語句の集合から除外するように注意を
払った。 
12 この際、慣用句と一般連語句の両方で動詞の活用形については頻度集計に含まれているが、
対象となる連語句の間に修飾要素が挿入される、構成要素の移動が起きるなどの統語的な変形
が起きている場合に関しては、頻度集計に含まれていない。 
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表 3：記述統計量 
記述統計量 個数 平均 標準偏差 最低値 中央値 最大値 
慣用句 180 0.183 0.105 -0.052 0.176 0.515 
一般連語句 135 0.279 0.125 0.019 0.265 0.577 
 
	 慣用句の方が、一般連語句よりも平均値が約 0.096 低いことがわかった。一方、慣用句の
最大値は 0.515 と一般連語句の平均よりも大きく、一般連語句の最低値も 0.019 と慣用句
の平均値よりも小さな値が出ている。したがって、慣用句と一般連語句の構成性の度合いの
分布は、中心となる位置に差はあるものの互いに重なりあったものになると考えられる。 
	 この慣用句と一般連語句における構成性の度合いが統計的に有意なものであるかを判断
するために、対応なしの t 検定を行った。その結果、t 値 7.448 (p < 0.05) で統計的に有意
であることがわかった。また、効果量を測定したところ Hedges の g 値が 0.848 で大きな効
果があることがわかった13。 
 
４．３ 考察 
	 実験結果より、本手法により慣用句に対して与えられる値の平均は、一般連語句に対して
与えられる値の平均よりも有意に低いことがわかった。これは、本手法により構成性の度合
いを数値化することができているならば、予測できるものであり、本手法を支持するもので
あると考えられる。 
	 一方、慣用句に与えられた値と一般連語句に与えられた値には、互いに重なりあう部分が
あり、一般連語句の平均を上回る値が与えられた慣用句と慣用句の平均を下回る値が与え
られた一般連語句が一定数存在することがわかった。これは、あるしきい値によって慣用句
と一般連語句を明確に区別することが難しいことを示している。また、このことは、宮地 
(1991) などで述べられている慣用句と一般連語句との境界線は必ずしもはっきりしたもの
ではないという慣用句と一般連語句との間の段階的な性質を捉えている可能性もある。 
	 表 4 に予測に反して高い値が与えられた慣用句を上位 10、表 5 に一般連語句について予
測に反して低い値が与えられたものを上位 10 示す。 
 
表 4：高い値が与えられた慣用句 
慣用句 構成性の度合い 
身に付ける 0.515 
首を切る 0.433 
目に入る 0.430 
手が届く 0.415 
胸に秘める 0.411 
足を入れる 0.399 
手を借りる 0.387 
尻を叩く 0.377 
目が覚める 0.371 
手を入れる 0.365 
                                                   
13 効果量の測定は、Kline (2004; 101-2) の計算式をもとに計算した。 
表 5：低い値が与えられた一般連語句 
一般連語句 構成性の度合い 
顔をする 0.019 
口をつぐむ 0.027 
体を起こす 0.090 
目にかかる 0.096 
腹に据える 0.099 
首が回る 0.111 
耳を持つ 0.116 
頭が上がる 0.121 
眉をひそめる 0.122 
顔をしかめる 0.122 
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	 表 4 の慣用句の多くは、字義どおりの意味と慣用句としての意味の両方の解釈ができる
多義的な慣用句である。たとえば、「身に付ける」は (8) のように字義どおりの意味で使用
できるのと同時に、(9) のように慣用句としての意味でも使用可能である。 
 
(8)  昨日買ったアクセサリーを身に付けて、映画に行った。 
(9)  長年の訓練の結果、立派な芸を身に付けた。 
 
word2vec を使用したベクトル化では、一つの単語に対して一つのベクトル表現を与えるた
め、単語の多義的な構造をうまく取り扱うことができない。そのため、多義的な表現につい
ては、複数の意味の影響を受けたベクトルが獲得されると考えられる。基本的に字義どおり
の意味では、構成性の原理が成り立つため、両方の解釈が可能な慣用句についてはその影響
を受け、高い値が与えられた可能性がある。 
	 それに対して、「胸に秘める」、「手を借りる」などの慣用句は、字義どおりの解釈を許さ
ないと考えられるため、興味深い。「胸に秘める」という慣用句は、「心に秘める」という字
義どおりに解釈できる表現で言い換えることができるため、「秘める」の部分については字
義どおりの意味が残っていると考えられる。また、「手を借りる」についても、「助けを借り
る」と言い換えることができるため、「借りる」の部分は、字義どおりの意味が残っている
可能性がある。したがって、慣用句であっても比較的構成性の度合いが高いものについては、
高い値が与えられている可能性がある。 
	 一方、表 5 の一般連語句の中には慣用句と考えられる表現が混入している。これは、本研
究で利用した慣用句のリストに含まれていない慣用句が存在したこと (口をつぐむなど)、
格助詞の違いなどの文法的な違いをうまくマッチングできていなかったこと14(目にかかる
など) 等が原因であると考えられる。また、一般に否定の表現とともに使われる慣用句の一
部が取り上げられている可能性もある (頭が上がる / 頭が上がらない)。この点については、
本研究における実験で慣用句と一般連語句の振り分けが十分でなかったことを示すもので
あるが、慣用句の構成性の度合いを数値化するという研究手法自体を否定するものではな
いと考えられる。 
 
５．まとめと今後の課題 
	 本稿では、複合表現の構成性を数値化する手法を日本語の慣用句に適用する方法を示し、
慣用句と一般連語句とで得られる値の比較を行った。その結果、慣用句と一般連語句では得
られた値の平均に統計的に有意な差があることがわかった。また、慣用句と一般連語句のそ
れぞれで得られた値は、重なりあう部分も多く、慣用句と一般連語句の間の段階的な性質を
部分的に捉えている可能性が示唆された。この可能性を検証するためには、どのような慣用
句に大きな値が与えられやすいか、どのような一般連語句に小さな値が与えられやすいか
の詳細な調査が必要である。また、手法としては多義的な慣用句をどのように扱うかに注意
をはらう必要がある。これらの点については、今後の課題としたい。 
	 また、本稿では慣用句と一般連語句の間にどのような差が生じるかを研究対象としたが、
先行研究では慣用句という大きな分類の中でも、構成性の度合いに差があることが指摘さ
れている。本研究においても、慣用句の構成要素の意味が部分的に全体としての意味に寄与
                                                   
14 たとえば、本研究で用意した慣用句のリストには「目を掛ける」という慣用句は存在した
が、「目に掛ける」という助詞違いの慣用句は存在しなかったため、そのためこの「目に掛け
る」という慣用句を機械的に一般連語句のリストから除外することができなかった。 
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していると考えられる慣用句 (胸に秘める、手を借りるなど) には比較的高い値が与えられ
ている。提案手法によって、異なる慣用句における構成性の度合いの違いをどの程度適切に
表現することができているのかについては、今後の研究課題としたい。 
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